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Тгитр: Ноте кЬе теШ а сгеакей кЬе РгекЫепк]. «теШ а кайей ко соттиш саке кЬе кгикЬ теккЬ епоидЬ 
когсе» -  СМИ не смогли донести до избирателя правду о Трампе с нужной силой. Таким об­
разом, победа Дональда Трампа на выборах -  это не только унижением для СМИ, но и 
настоящая трагедия для половины жителей США. «Тгитр'з V^с1о^у... х а з  а1зо а ИитШаЫоп 
/о г  !ке !кои8апё8 о/]оигпак8!8 х к о  к а ё  8реп! топ!к8 !гу1пд !о хатп !ке риЪкс аЪои! Бопа1ё ё  
Тгитр» (Победа Трампа ... это унижение для тысяч журналистов, которые провели месяцы, 
пытаясь предупредить общественность о Дональде Трампе) [Бопа1й Тгитр: Ноте кЬе теШ а 
сгеакей кЬе РгекЫепк].
Таким образом, фоновые знания и общность концептосферы адресанта и адресата поз­
воляют адекватно воспринимать и трактовать семантико-смысловые параметры текстового 
пространства, создаваемого журналистом.
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В статье исследуется концептосфера научно-популярной книги В. Распутина «Сибирь. Сибирь...». 
Рассматривается текст как сокровищница индивидуально-авторского преломления мира. В научную терми­
нологическую базу вводятся новые термины: научно-популярный концепт, трансконцепт, транссубконцепт. 
Анализируется архитектоника научно-популярного концепта «Освоение Сибири». Номинативное поле кон­
цепта моделируется в виде совокупности восьми субконцептов и одного транссубконцепта. Выявляется спе­
цифика номинативного поля каждого субконцепта. Определяется высокая частотность лингвокультурем в 
составе номинантов номинативных полей субконцептов как отличительная черта идиостиля В. Распутина.
Ключевые слова: текст, концептосфера, моделирование, научно-популярный концепт, идиостиль 
писателя.
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ТЬе агйс1е ёеа18 ш!й !Ье сопсер!8рЬеге ой !Ье поуе1 “8Шепа. 81Ъепа...” Ьу V. Казрийп. Тке !ех! 1з з!иё- 
1её а8 !геа8игу ой теп!ег’8 рго|ес!юп ой !Ье теойё. !егт§ аге рге8еп!её, 8исЬ а8 8с1еп!1й1с -рори1аг сопсер!,
!гапзсопсер!, апё зиЬ-!гапзсопсер!. Тке агск1!ес!оп1сз оГ заепййс-рори1аг сопсер! “Ехр1оппд 81Ъепа” 18 апа- 
1у2её. Тке потшайуе йе1ё оГ сопсер! 1з тоёе1её аз !ке ип1!у оГ е1дк! зиЬсопсер!з апё опе !гапзсиЬсопсер!. Тке 
зрес!йс1!у оГ поттайуе йе1ёз оГ е1дк! зиЬсопсер!з 1з 1ёепййеё. Тке Ыдк Ггэдиепсу оГ 1^ пдцо-си1!и^ ешез атопд 
иоштее8 ой 8иЪсопсер!8’ потшайуе йе1ёз 1з 1ёепййеё. ТЫз Ыдк Ггэдиепсу оГ 1шдио-си1!игетез 1з 1ёепййеё аз 
!ке зресШсёу оГ V. Казри!1п'з з!у1е.
Кеутеогё»: !ех!, сопсер!зркеге, тоёеИпд, зс1еп!1йс-рори1аг сопсер!, т й е г ’8 8!у1е.
Посвящается 80-летию со дня рождения В. Распутина
Исследование концептосферы языка и речи является одним из перспективных 
направлений современной лингвокогнитивистики. Всестороннее рассмотрение концепто- 
сферы произведения или нескольких произведений отдельно взятого писателя позволяет 
решить ряд ключевых задач по выявлению особенностей идиостиля писателя, специфики 
его языковой личности, репрезентированной в творчестве.
Концептофера произведения, рассматриваемая нами как совокупность концептов, 
является обширным полем для исследователя речевых форматов репрезентации концеп­
тов. В свете концептуализации писателем в когнитивной канве произведения различных 
эпох и явлений актуальным является тезис Н.Г. Ю зефович о том, что «реконструкция 
концептуального субстрата на стадии мыслительного процесса способствует адекватной 
актуализации культурной специфики концепта описываемой культуры» [Юзефович, 2013: 
133], репрезентируемой в лингвокультуремах. В настоящее время Г.А. Кажигалиевой 
предложено разделить текстовые лингвокультуремы на три типа: прямые (неопосредован­
ные) лингвокультуремы, описательные лингвокультуремы, фоновые лингвокультуремы 
[Кажигалиева, 2004].
Текст -  это сокровищница индивидуально-авторского преломления мира. По мне­
нию Н.И. Панасенко, «исследование текста как самостоятельного лингвистического объ­
екта, обладающего особыми чертами смысловой и структурной организации, делает воз­
можным членение текста на составляющие его фразовые единства и их сочетания» [Пана- 
сенко, 2006: 396]. Примечательно, что К.И. Белоусов и Е.И. Подтихова полагают, что 
«предметная область лингвистического/лингвосемиотического анализа восприятия компо­
зиции текста только формируется и пока складывается из отдельных наблюдений над 
композицией текстуальных объектов и её воздействием на воспринимающее сознание, 
представленных как в классических трудах . . ,  так и современных трудах в области линг-
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восемиотики, когнитивной лингвистики, теории текста, теории гипертекста, лингвосинер- 
гетики» [Белоусов, 2014: 62].
В год восьмидесятилетия со дня рождения известного советского и русского писа­
теля В. Распутина считаем необходимым представить в данной статье результаты прове­
дённого исследования концептосферы значимого произведения «Сибирь. С и б и р ь .»  [Рас­
путин, 2006].
П роведённые исследования концептосферы «Сибирь» позволили смоделировать 
архитектонику научно-популярного концепта «Освоение Сибири». Напомним, что, по 
мнению В.И. Карасика, «модель как исследовательский конструкт реальности пред­
ставляет собой рабочий инструмент для изучения сущ ности рассматриваемого явления 
в его системных и функциональных связях с явлениями более общего порядка» [Кара­
сик, 2013: 6].
В нашем исследовании под научно-популярным концептом понимается исследова­
тельский конструкт, имеющий ядерно-периферийную архитектонику, репрезентирующую 
синергию двух стилей научного и популярного.
Проведённые нами исследование выявили, что архитектоника номинативных полей 
концептов, репрезентирующих в романе писателя исследование и освоение Сибири, пред­
ставляет сочетание следующих восьми субконцептов: (1) вид транспорта в России, (2) 
время открытий, (3) территория открытий, (4) взаимодействие исследователей и государ­
ства, (5) опасность путешествия, (6) быт исследователей, (7) организация экспедиций, (8) 
результат экспедиций.
Рассмотрим архитектонику научно-популярного концепта «Освоение Сибири» в 
следующем контексте:
Уму непостиж имо! Кто представляет себе хоть немного эти великие и гиблые 
расстояния, тот не мож ет не схватиться за голову. Без дорог, двигаясь только по р е ­
кам, волоком перетаскивая с воды на воду струги и тяж елые грузы, зимуя в ожидании 
ледохода в наскоро срубленных избушках в незнакомых местах и среди враждебно 
настроенного коренного кочевника, страдая от холода, голода, болезней, зверья и гнуса, 
теряя с каж дым переходом товарищей и силы, пользуясь не картами и достоверными 
сведениями, а слухами, грозившими оказаться придумкой, нередко в горстку людей, не ве­
дая, что ждёт их завтра и послезавтра, они шли вперёд и вперёд, дальше и дальше на во­
сток. Это после них появятся и зимовья, и остроги, и чертежи, и записи «распроссных 
речей», и опыт общения с туземцами, и пашни, и солеварни, и просто затеси, указы ваю ­
щие путь, -  для них же всё было впервые, всё представляло неизведанную и опасную но­
визну. И  сейчас, когда каж дый шаг и каждое дело сибирских строителей и покорителей 
мы без заминки называем подвигом, нелишне было бы вспомнить нам и не лишне бы чаще 
представлять, как доставались начальные шаги и дела нашим предкам  [12].
Субконцепт  «вид т ранспорт а в России». Установлено, что номинанты номина­
тивного поля этого концепта весьма разнообразны. Номинант волоком перетаскивая с во­
ды на воду струги и тяж елые грузы  включает в свой состав две лингвокультуремы; одна 
репрезентирует вид транспорта волоком перетаскивать. По данным Википедии, 
«Волок —  участок суши обычно с перевалом, между двумя озёрами или реками, через ко­
торый тащили суда «волоком» [Волок].
Вторая лингвокультурема струги обозначает вид древнего транспортного средства: 
«Струг, (от скользивший по волнам -  «стругам») -  русское плоскодонное парусно-гребное 
судно XI XVIII веков, служившее для перевозки людей и грузов. Название струг употреб­
лялось на всей Руси, в западных источниках -  8!гоок. Впервые термин «струг» упоминает 
Русская Правда в 1054 году» [Струг].
Номинант двигаясь только по рекам  имплицитно указывает, что использовался ис­
ключительно водный вид транспорта, те же струги и другие типы  лодок. Номинант без 
дорог подчёркивает тот факт, что в качестве транспорта могли использоваться только жи­
вотные для перевозки тяжестей и людей, реже телеги.
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В целом номинативное поле субконцепта «вид транспорта в России» подчеркивает 
высокую степень сложности освоения Сибири.
Субконцепт  «время от кры т ий». Номинативное поле данного субконцепта при­
мечательно тем, в его составе выявлено четыре обобщающие хронемы: завтра, послезав­
тра, наскоро (срубленные), ледоход; последняя указывает на тот факт, что первопроходцы 
вынуждены были ожидать время прихода весны в Сибирь и начало навигационного сезона 
на сибирских реках. Выявлена также пролонгированная хронема зимовать.
Наряду с перечисленными хронемами, определено единство двух темпоральных 
векторов: вектора настоящего времени и вектора прошлого времени на темпоральной оси. 
Вектор настоящего времени репрезентирован следующим образом: сейчас < ...>  дело си­
бирских строителей и покорителей мы <...>  называем подвигом. Вектор прошлого вре­
мени репрезентирован: как доставались начальные шаги и дела нашим предкам. Векторы 
настоящего и прошлого времени связанны глаголом мыслительной деятельности: вспом­
нить (нам).
П одчеркнём, что лексема подвиг эксплицирует степень сложности освоения С и­
бири.
С убконцепт  «т еррит ория открыт ий». Номинативное поле этого субконцепта 
примечательно тем, что, во-первых, номинант эти великие и гиблые расст ояния  подчер­
кивает бескрайнее пространство Сибири. Семантика прилагательного гиблые вербализует 
тяжёлые условия освоения Сибири. Во-вторых, номинант (зимуя) в незнакомых местах 
эксплицирует степень опасности, перед лицом которой оказались первопроходцы. В- 
третьих, номинанты (1) они шли вперёд и вперёд, (2) дальше и дальше на восток маркиру­
ют горизонтальную пространственную ось и бескрайние просторы, уходящие вдаль от 
столицы государства.
Субконцепт  «взаимодейст вие государства и исследователей». Номинативное 
поле этого субконцепта примечательно тем, что взаимодействие государства и исследова­
телей в прошлом определяется номинантами, которые эксплицируют отсутствие заботы: 
без дорог, (страдая) от холода, голода, болезней, зверья и гнуса, что подчёркивает труд­
ности исследования Сибири. В настоящее время взаимодействие государства и исследова­
телей эксплицируется словосочетанием: называем подвигом. Подчеркнём тот факт, что 
под настоящим временем имеется ввиду время, в которое была написана исследуемая 
книга В.Руспутиным, т.е. на излёте советской эпохи.
Субконцепт  «опасность пут еш ест вия». Данное номинативное поле представле­
но тремя номинантами. Номинант (зимуя) среди враждебно настроенного коренного ко­
чевника репрезентирует уровень развития коренных жителей Сибири в тот период, когда 
пришли первопроходцы из М осковского княжества. Номинант теряя с каж дым перехо­
дом товарищей и силы  и номинант не ведая, что ждёт их завтра  эксплицируют наивыс­
шую степень опасности и сложности путешествия землепроходцев по Сибири.
С убконцепт  «быт исследователей». Номинативное поле данного субконцепта 
представлено различными номинантами. Номинант зимуя в ожидании ледохода в наскоро 
срубленных избушках включает в свой состав лингвокультурему срубленные избушки. 
Напомним, что «изба -  деревянный срубный (бревенчатый) жилой дом в сельской леси­
стой местности России» [Затесь]. В исследуемом контексте употреблена форма слова из­
бушка, маркирующая ограниченное внутреннее пространство жилья. Более того словосо­
четание наскоро срубленные избушки подчёркивает нехватку времени и сил у первопро­
ходцев.
Номинант (зимуя) в незнакомых местах эксплицирует оторванность первопроход­
цев от мира, от которого не приходится ждать помощи, потому что никто не знает, где 
находится землепроходцы.
Номинант (зимуя) среди враж дебно настроенного коренного кочевника также экс­
плицирует оторванность первопроходцев от их обычного мира, образа жизни. Номинанты 
(страдая) от холода, (страдая) от голода, (страдая) от зверья, (страдая) от гнуса  под­
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чёркивают тяжёлый быт первопроходцев вследствие недостаточной оснащённости путе­
шествия. Номинант (страдая) от болезней эксплицирует отсутствие необходимой вра­
чебной помощи.
Совокупность рассматриваемых номинантов субконцепта репрезентирует тяжёлые 
условия освоения Сибири.
Субконцепт  «организация экспедиций». Номинативное поле субконцепта экспли­
цирует низкий уровень подготовки и поддержки проводимых экспедиций: (1) нередко в 
горстку людей, (2) пользуясь не картами и достоверными сведениями, а слухами, грозив­
шими оказаться придумкой, (3) страдая от холода, голода. Совокупность номинантов 
экплицирует тяжёлые условия освоения Сибири.
Примечательно, что часть номинантов семи рассмотренных субконцептов марки­
рует сложности и трудности исследования и освоения территории Сибири, т.е. можно 
сделать вывод о существовании транссубконцепта «сложности освоения Сибири». Под 
транссубконцептом нами понимается субконцепт, номинативное поле которого состоит из 
номинантов, входящих в номинативные поля других субконцептов в пределах одного 
концепта или одной концептосферы произведения.
Подчеркнём тот факт, что в других исследуемых контекстах нами выявлены 
трансконцепты, под которыми нами понимаются концепты, номинативные поля которых 
состоят из номинантов, входящих в номинативные поля других концептов в пределах од­
ной концептосферы произведения.
С убконцепт  «результ ат  экспедиций». Номинанты данного субконцепта репре­
зентируют то, ради чего свершались подвиги освоения территорий. Среди восьми номи­
нантов в четырёх выявлены лингвокультуремы. Номинант появятся зимовья включает в 
себя лингвокультурему зимовье, которая обозначает «название первоначальных поселе­
ний русских землепроходцев при освоении Восточной Сибири. Ставились обычно на сли­
янии рек, в то время единственных транспортных артериях. Со временем, в стратегиче­
ских пунктах, становились крепостями -  острогами» [Зимовье].
Номинант появятся остроги включает в себя лингвокультурему острог, обозна­
чающую «фортификационное сооружение (опорный пункт) постоянный или временный 
населённый укреплённый пункт, обнесённый частоколом из заострённых сверху брёвен 
(кольев) высотой 4- 6 метров. Изначально острогом называлась сама ограда из острых ко­
льев и плетня, устраиваемая во время осады неприятельских городов на Руси» [Острог].
Номинант появятся записи «распроссных речей»  включает лингвокультурему рас- 
проссные речи, которая обозначает совокупность записанной о чём-либо информации. 
Так, например, существуют «Распросные речи по государеву указу о горах, озёрах, зверях, 
серебряной или медной руде на северо-восток от Перми», которые были составлены и 
представлены в царю в 1667 году.
Номинант появятся просто затеси, указывающие путь также включает в свой со­
став лингвокультурему затесь, обозначающую «затес, стёс, сделанный на дереве топором 
или другим острым предметом [8].
Также выявлено четыре простых номинанта, вербализующих результаты экспеди­
ций: (1) появятся чертежи, (2) появится опыт общения с туземцами, (3) появятся паш­
ни , (4) появятся солеварни.
Таким образом, исследование научно-публицистического труда В. Распутина «Си­
бирь. С и б и р ь .»  выявило особенности архитектоники модели научно-популярного кон­
цепта «Освоение Сибири». Концепт состоит из восьми субконцептов, семь из которых ре­
презентируют процесс освоения этой территории, а восьмой субконцепт -  позитивный ре­
зультат этого освоения. Установлено также, что архитектоника модели научно­
популярного концепта «Освоение Сибири» включает в себя транссубконцепт «сложности 
освоения Сибири».
Было выявлена высокая частотность лингвокультурем в номинативных полях всех 
субконцептов, что обусловлено тем, что описываемые в тексте времена и их символы от­
200
стоят от наших дней и от дней написания книги В. Распутиным (опубликована в 1991 го­
ду) более, чем на три с половиной века. Номинанты предметов и явлений той эпохи со­
ставляют лингвокультурологическую сокровищницу русского языка, которой активно 
пользуется писатель в своей книге, что является одной из специфических черт его языко­
вой личности. Значение этих слов требует пояснения для молодого поколения.
Введение в терминологическую базу проводимых исследований двух терминов: 
научно-популярных концепт и транссубконцепт позволяет углубить научные изыскания в 
области интерпретации и моделирования концептов, репрезентированных в научно­
популярных книгах, и расширяет горизонты проводимых ранее исследований в области 
типологизации концептов и интерпретации форматов их речевой репрезентации.
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